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2. IDENTIFICAÇÃO DA HISTÓRIA 


No vídeo de hoje, abordaremos as figuras de Acámbaro, uma coleção de exemplares 
de cerâmica descoberta em 1944 dentre os quais destacam-se representações de dinossauros, 
trazendo detalhes que sequer eram conhecidos por paleontólogos na época e que, portanto, 


sugerem que o homem conviveu com dinossauros. A história fica por conta do site Conexão 


Ufo (https: / /conexaoufo.com/dinossauros-entre-humanos-a-estranha-colecao-acambaro/). 


Figura 1: reprodução da história. 


Dinossauros Entre Humanos? A estranha 
Coleção Acambaro 


Em 1944, o alemão Waldemar Julsrud deparou-se com parte de um objeto cerâmico enterrado 
parcialmente na terra, perto de Acámbaro, no México. Posteriormente, afirmou ter encontrado mais de 


30.000 objetos com a ajuda de camponeses locais. 


Julsrud era um especialista em artefatos de civilizações antigas e possuía uma das maiores e mais 
valiosas coleções de cerâmica Chupicuaro, com centenas de peças. Ele também tinha noções de 
arqueologia e, imediatamente, percebeu que essas peças eram diferentes de tudo que já havia visto. 


Além das estranhas figuras, que medem de 2 centímetros até 2 metros de altura, ele também encontrou 
instrumentos musicais, como flautas, curiosas máscaras, ferramentas e utensílios que indicavam 
conexões culturais com egípcios e sumerianos, assim como estatuetas esculpidas em barro em 
diversas cores, e humanos de diferentes povos: asiáticos, africanos, caucasianos barbados, esquimós, 
mongóis, como também de criaturas monstruosas, misturas curiosas de humanos com animais e 
muitas outras, até hoje inexplicáveis. 

O que é intrigante nas figuras é que elas parecem representar dinossauros e humanos vivendo juntos. 

Além disso, existem também algumas figuras estranhas, que muitas pessoas dizem que se 


assemelham a discos voadores e até alienígenas. 


Figura 2: um dos artefatos traz um disco voador. 


Que 


Discos Voadores e Humanóides m parte da misteriosa coleção. 


Figura 3: outro traz um humano montado em um tricerátops. 
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Uma estatueta de Acámbaro representando um humano aparentemente montado em um dinossauro. 


Figura 4: reprodução da história. 
Autenticidade 


A datação por termoluminescência foi utilizada em algumas figuras, entre 1969 e 1972, e a análise 
resultou em cerca de 4.500 anos de idade, situando os artefatos por volta de 2.500 a.C. Entretanto, uma 
datação por Carbono 14, realizada de forma não oficial, estimou sua idade em 6.000 anos. 


Apesar de a maioria dos arqueólogos convencionais ter descartado os objetos como falsos, e que a 
análise por termoluminescência não atendia às condições exigidas para datação, aqueles que acreditam 
que os artefatos são genuínos podem ser divididos em três grupos: 


Os criptozoologistas, que afirmam que as estatuetas são evidências de uma população de dinossauros na 


região, que entraram em contato com seres humanos. 
Há aqueles que acreditam que as estatuetas foram deixadas para trás por alienígenas interdimensionais 
que poderiam viajar de volta, ao tempo dos dinossauros, e trazer o conhecimento deles para os povos da 


América Central. 


E os criacionistas, que afirmam que humanos e dinossauros tiveram que coexistir, para se encaixar na 


interpretação do Gênesis, na Bíblia. 


Figura 5: reprodução da história. 


Um dos principais problemas para as figuras de Acámbaro serem consideradas genuínas é que existem 
poucos fósseis de dinossauros nas proximidades e, também, não existem relatos escritos ou tradições 


orais que falem em criaturas semelhantes a dinossauros, que viviam na área. 


Se fossem comuns o suficiente para que milhares de figuras fossem produzidas, os animais gigantes 
também deveriam aparecer com mais frequência nas tradições locais, assim como acontece com 


onças, borboletas e outros animais. 


Outra questão é que, mesmo que sejam genuínos, não está claro que sejam, de fato, dinossauros. 
Muitas das figuras que representam estes dinossauros têm apenas duas pernas e não as quatro, que 


normalmente estão associadas a estas criaturas específicas. 
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3. O QUE OS DETALHES DA ESCAVAÇÃO REVELAM? 


Uma análise das peças foi feita em 1952 por Charles Di Peso 
(https://drmsh.com/PaleoBabble/The%20Clay%20Figurines%200f%20Acambaro.pdf), a 
partir da premissa de que implicar na falsidade das mesmas pera mera presença de dinossauros 
é uma conclusáo precipitada. Testes de laboratório em fragmentos das figuras se mostraram 
inconclusivos, o que motivou o envio de um representante para testemunhar a escavação das 


peças. 


Verificou-se, em primeiro lugar, que nenhuma das peças tinha patina, uma camada 
exterior quimicamente alterada ao longo dos séculos frequentemente presente em objetos 
arqueológicos, tampouco uma cobertura de sais solúveis geralmente presente em objetos 
oriundos da mesma área, ou restos de terra em suas cavidades, algo esperado de objetos 


enterrados por séculos. 


Figura 6: ausência de patina ou de sais solúveis na superfície dos objetos. 


volume of material were disturbing. Further, none of 
the specimens were marred by patination nor did they 
passess the surface coating of soluble salts characteristic 
of objects of more certain antiquity coming from the 


same area. Upon the word of the owner none of the 
figures had been washed in acid. Examination showed 
the edges of the depressions forming eyes, mouths, or 
scales to be sharp and new. No dirt was packed into 
any of the crevices. 


Algumas figuras estavam quebradas em rabos, pescoços ou pernas, mas não haviam 
partes faltando e os pontos de junção nas quebras não traziam qualquer sinal de 
polimento, sinalizando que as figuras pareciam ter sido intencionalmente quebradas para 


sugerir idade. 


Além disso, nenhuma das figuras possuía sinais de pá, enxada ou picareta típica 
de objetos escavados. Isso sugere duas coisas: ou os escavadores são extremamente 
habilidosos e possuem técnicas desconhecidas por arqueológicos profissionais (uma 
observação mostrou que eles não eram habilidosos ou cuidados), ou eles sabiam 


exatamente onde deveriam cavar para inserir os objetos. 


Figura 7: sobre as marcas nos objetos. 


were missing. Further, none of the broken surfaces were 
worn smooth. In the entire collection of 32,000 speci- 
mens no shovel, mattock, or pick marks were noted. 
This would indicate that the excavators possessed a 
digging technique exceeding anything known to profes- 
sional archaeologists or that they knew precisely where 
to dig. Their field technique when witnessed on the site, 
however, indicated that they were neither skillful nor 


careful nor experienced. 


Di Peso foi convidado a testemunhar a escavação, e foi levado a uma sala parte de uma 


ruína real do Império Purépecha. Lá, ele testemunhou dois dias de escavação, nos quais vários 
artefatos genuínos (como lascas de pedra, lâminas de obsidiana e pilões) foram encontrados, 


mas ignorados pelos dois escavadores. 


No segundo dia, eles chegaram aos artefatos procurados. A geologia da região consistia 
de uma camada de 1 metro e meio de solo preto, seguida por solo vermelho ainda intocado. 
Os artefatos pareciam ter sido enterrados por meio de um túnel diagonal cavado, e 
estavam a cerca de 15 centímetros de profundidade na camada de solo vermelho. A terra que 
rodeava os artefatos era uma mistura de terra preta e vermelha, como se tivesse sido 
colocada após o túnel ter sido cavado. Ainda mais escandaloso era o fato de que as cavidades 
dos artefatos estavam preenchidas com essa mesma mistura de terra, que também 


continha lascas da parede da sala e esterco fresco de animais. Uma tigela ainda continha 


digitais humanas na terra que a preenchia. 


Figura 8: testemunho a respeito da escavação. 


The excavators, consisting of a father and his son, 
invited the author to their site, an actual prehistoric 
Tarascan ruin. To make the test-find, they chose the 
northwest corner of a room approximately nine meters 
long and four meters wide. The author spent two days 
watching the excavators burrow and dig; during the 
course of their search they managed to break a number 
of authentic prehistoric objects. On the second day the 
two struck the cache and the author examined the 
material in situ. The cache had been very recently 
buried by digging a down sloping tunnel into the black 
fill dirt of the prehistoric room. This fill ran to a depth 
of approximately 1.30 m. Within this stratum were 
authentic Tarascan sherds, obsidian blades, tripod me- 


tates, manos, etc. but these objects held no concern 
for the excavators. In burying the cache of figurines 
the natives had unwittingly cut some 15 cms. below the 
black fill into the sterile red earth floor of the prehistoric 
room. In back-filling the tunnel they mixed this sterile 
red earth with the black earth; the tracing of their 
original excavation was, as a result, a simple task. 

In their attempt to disguise the figurines they had 
packed the bowls and crevices with dirt, the same mixed 
dirt as characterized the backfill of their new-cut tunnel. 
Not only was the dirt thus mixed but small chips of 
limestone, chipped from the boulder walls of the pre- 
historic room during excavation of the tunnel, were also 
in evidence. 


Duas obras procuraram explicar parte dos achados de Di Peso, e acabaram por se 
contradizer. A primeira delas é o livro Mystery in  _Acambaro 


(https://books.google.com.br/books?id=gx5a Vytf69)MC&printsec=frontcover&hl=pt- 


BR&source=gbs_atb#v=onepage&q=boys&f=false), escrito por Charles Hapgood, que 


pessoalmente escavou várias das figuras; ao passo que a segunda é Dennis Swift, autor que 


entrevista Antonio Herrejon, presente nas escavações. 


Hapgood afirma que o escavador, Odilon Tinajero, muitas vezes tinha que interromper 
o trabalho ao fim do dia e, como tinha garotos pequenos que poderiam mexer na escavação, 


preenchia o buraco com terra. 


Por isso, Di Peso teria visto um sítio escavado no dia anterior e preenchido com terra 
para que resguardar os artefatos das crianças. Entretanto, o próprio relato de Di Peso nos 
mostra que ele visitou o que deveria ser uma escavação inédita, que durou dois dias e 


seguiu uma rota diferente daquela utilizada para esconder os artefatos. 


Figura 9: essa desculpa não é compatível com o relato de Di Peso. 


found a good many. Many times Odilon Tinajero would have to stop work for 
the day when a cache was only half removed from the ground. He did not 
dare leave the cache open because of the small boys, so he refilled the hole. 
Then, when Mr. Di Peso wanted to see a dig Tinajero, not understanding the 
mistake he was making, did not take him to a new site, but simply reopened a 
site where he had already worked and where he had done a refill. Di Peso saw 
this and naturally assumed that Tinajero had himself buried the pieces. It was 
an honest mistake, but it was disastrous. 


A presença de patina é um tópico ainda mais contraditório. Hapgood afirma que não 
havia cobertura de patina ou sais minerais nos artefatos porque os objetos foram enterrados 
na areia e não se forma patina na areia, ao mesmo tempo que Herrejon afirma ter ele 


mesmo limpado a patina e outros sais minerais dos artefatos! 


De qualquer forma, Di Peso testemunhou a suposta extração dos artefatos, e 


constatou que não havia patina em suas superfícies quando deveria haver, uma vez que 
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a escavação se deu não em areia, mas sim em uma terra preta (com vestígios 


arqueológicos) seguida por terra vermelha. 


Figura 10: para Hapgood, a ausência de patina é um fato. 


4. The absence of patina, or an accumulation of earth salts 
on most of the objects is inexplicable. With reference to this 
we present the consideration that the objects seem to have 
been buried in a sandy beach on the margin of the former 
lake. Itis known that patina does not form in sand. More- 
over, the position of the caches buried at an average depth 
of about four feet just over a gently sloping surface of 
volcanic tuff was such that rain water that usually carries 
such salts would not accumulate and stand over them. 


Figura 11: porém Herrejon, que supostamente participou das escavações, testemunhou ter limpado a 
patina e outras acumulações da superfície dos artefatos. 


Dr. Swift inquired of Dr. Herrejon as to the condition of the artifacts when they were excavated. Antonio said that they were encrusted with 


dirt and other materials (patina). During Easter week of 1951 Antonio spent two days with Julsrud cleaning the dirt and patina off recently 
excavated ceramic pieces. 


Ao passo que Herrejon afirma que fez as escavações em solo bastante compactado, 
Hapgood afirma que os objetos estão intactos porque os escavadores tinham uma técnica 
bastante cuidadosa, na qual os artefatos eram primeiro localizados com o uso de uma haste 
sendo enfiada no solo, e então escavava-se ao redor e embaixo, permitindo que a terra 
colapsasse e os artefatos fossem recuperados. Isso é improvável de funcionar em um solo 
bastante compactado, e Di Peso testemunhou uma escavação bem diferente do 


descrito. 


Em dado momento, um grande dente fossilizado foi encontrado em meio às 
escavações. Hapgood o trouxe para Nova York para ser examinado por George Gaylord 
Simpson, curador do Museu Americano de História Natural. Simpson, porém, o identificou 
como o dente de um cavalo do pleistoceno (que termino a 11 mil anos atrás). Em outra 
ocasião, Hapgood encontrou ossos que o lembraram das placas de um estegossauro, mas 


Simpson o identificou como ossos de um mamute ou mastodonte. 
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De fato, os fósseis encontrados no estado mexicano de Guanajuato (onde 
localiza-se Acámbaro) sáo geralmente do pleistoceno, e náo dos períodos triássico, 


jurássico Ou triássico. 
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4. OUTRAS PESSOAS ENCONTRARAM FIGURAS DE 


DINOSSAUROS? 


Não há um registro de todos os locais nos quais as escavações aconteceram e quantas 
figuras foram retiradas de cada local, uma vez que Julstud pagava os fazendeiros da região 
pelas figuras já retiradas. Há registros anedóticos por parte de Julsrud, Hapgood e Herrejon 
de escavações, mas esses registros acabam por se contradizerem e, em alguns casos, parecem 


pouco verossímeis. 


Dennis Swift e Gardner (este no livro Host with the big hat - 
https: / /archive.org/ details /hostwithbighat00gard/page/n13/mode/2up?q=hapgood) 
trazem uma versáo bastante peculiar sobre a forma como as figuras foram achadas: de acordo 
com eles, Julsrud e Hapgood solicitavam que fossem feitas escavações em locais arbitrários e 
aleatórios, e as figuras simplesmente eram encontradas lá. Isso teria acontecido até mesmo no 
solo sob a casa do chefe de polícia da região, e em outros locais nos quais seria impossível 


esconder as figuras previamente. 


Di Peso menciona que Acámbaro tinha 20 mil habitantes em 1952, e hoje a cidade tem 
101 mil pessoas (https://en.wikipedia.org/wiki/Ac%C3%A1mbaro). Sendo assim, se as 
escavações revelavam figuras enterradas em locais arbitrários, é de se esperar que boa parte da 
região contivesse figuras enterradas ainda para serem descobertas, e que construções e cultivos 
posteriores também revelassem novas figuras de maneira independente. Porém, não há 


registros de que isso tenha ocorrido, o que é bastante suspeito. 


Além disso, o fato de que 33 mil objetos foram precisamente extraídos (sem marcas de 
picareta) de uma área tão pequena e então lavados, é também bastante suspeito, sendo algo 


inédito na história da arqueologia. 


Porém, Swift afirma que há um caso de escavação revelando figuras de dinossauros. 
Em 1999, ele entrevistou Ernesto Narrvete Marines, policial da região, que se lembra de uma 


operação de 1978 no qual Jaime Aquirre e Raul Hernandez foram condenados e presos, 
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acusados de escavar artefatos históricos, leva-los para o Texas e trocá-los por armas no 


mercado negro. Ernesto se lembra de 3300 figuras, dentre elas nove de dinossauros. 


Náo sáo apresentadas evidéncias ou fotografias das ditas figuras, entáo é difícil 
tirar quaisquer conclusões a partir de um relato de eventos ocorridos mais de 20 anos no 


passado. Porém, escavações na região revelaram uma série de outros artefatos de cerámica 


genuinamente pertencentes às culturas (https: //www.cambridge.org/core/journals /ancient- 
mesoamerica /article/ceramic-sequence-chronology-and-cultural-dynamics-of-the- 
ucareozinapecuaro-michoacan-obsidian-source- 
area/DD09690E63E58F3D820DCAB1A9A204A3, https: / /sci- 
hub.se/10.1080/00934690.2020.1777371 e https: / /fowler.ucla.edu/exhibitions /chupicuaro- 
the-natalie-wood-gift-of-ancient-mexican-ceramics/), portanto é bastante provável que Jaime 


e Raul estivessem traficando esse tipo de artefato, e que Ernesto tenha sido levado a crer que 


haviam dinossauros entre as imagens. 


Figura 12: algumas figuras genuínas na região. É possível que figuras desse tipo também integrem a 
coleção de Julsrud. 


Swift conclui que, se Jaime e Raul foram presos, então eles certamente estavam 


traficando artefatos genuínos, já que não haveria crime algum em traficar artefatos forjados. 


14 


Porém, Jaime e Raul também traziam pistolas, rifles e metralhadoras para o México, 
um crime que justificaria o encarceramento independente da natureza dos artefatos 


negociados. 


Se humanos e dinossauros conviveram naquela região — e tinham relações tão próximas 
a ponto de humanos montarem em dinossauros — então espera-se que sejam encontrados não 
somente figuras de cerâmica, mas também todo tipo de vestígio deixado por esse povo no 


mesmo nível que ossadas de dinossauros. Porém, esse não é o caso. 
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5. QUAL A VIABILIDADE EM FORJAR AS FIGURAS? 


Charles Di Peso termina sua análise afirmando que investigações posteriores à 
escavação revelaram a existência de uma família na região que produzia esses artefatos 
nos meses de inverno, quando seus campos estivam parados, e cujas atividades 


remontavam a 1944, quando o primeiro conjunto foi recebido por Julsrud. 


Se as figuras foram forjadas, então precisamos determinar quantas pessoas estavam 
envolvidas na fraude. Di Peso foi levado a uma escavação onde constatou que os artefatos dali 
haviam sido enterrados recentemente para então escavá-los, o que significa que visitantes 
eram levados a sítios para demonstração de escavações, e que pessoas com menos 
conhecimento em arqueologia poderiam ser enganadas, crendo que os objetos estavam 


genuinamente sendo revelados. 


Das pessoas envolvidas, sabemos que Julsrud (um arqueólogo criacionista que 
acreditava ter descoberto evidéncias de Atlantida) provavelmente teria conhecimento da 
fabricação, mesmo que não no momento inicial. Porém, é difícil precisar se Hapgood (outro 
criacionista, defensor da hipótese pseudoarqueológica do desvio polar e estudioso de contatos 
com personalidades mortas) e Herrejon faziam parte da fraude, ou apenas foram convencidos 


da mesma forma que tentaram convencer a Di Peso. 


Figura 13: um dos locais de escavação (https: / /www.newspapers.com/clip/108933559 /the-los- 


angeles-times/). 
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Muitos defensores da autenticidade das figuras (como Dennis Swift em 
https: / /www.bible.ca/tracks/tracks-acambaro.htm) alegam que a hipótese da falsificação 
envolveria produzi-las, enterrá-las e escavá-las. Isso não é necessário de maneira alguma, 
uma vez que a esmagadora maioria das figuras precisaria apenas ser produzida no 
presente e então entregue para Julsrud. As únicas figuras que seriam enterradas seriam 


aquelas usadas em exibições do suposto processo arqueológico. 


Outro argumento frequente é que os falsificadores não teriam nenhum motivo para 


produzir as figuras. Porém, sabe-se que Julsrud oferecia 1 peso mexicano para cada 


figura apresentada, que em 1944 (https: //www.newspapers.com/clip/108895583/chicago- 


tribune /) estava quotado em 20 centavos de dólar. Ajustando com base na inflação, esse valor 


equivale a US$ 3,37 nos dias de hoje, uma quantia considerável. 


Figura 14: estimando o valor pago por Julsrud. 


against the alarming decline in the 
" ( f t+ pi e i ne 
tm 4 i t + ‘ i 
| nda Inflation Calculator 

If in 1944 (enter year) 
| purchased an item for $ | 0.20 
then in 2022 (enter year) 
that same item would cost: $3.37 
Cumulative rate of inflation 1583.4% 


A coleção, em seu auge, possuiu 33 mil figuras. Porém, se Di Peso reporta em 1953 
que as figuras ainda eram escavadas, é seguro supor que a colegáo foi composta ao longo 
de pelo menos 10 anos. Um artigo de 1951 
(https: //www.newspapers.com/clip/108896009/the-los-angeles-times/) mencionava, 


naquele momento, 22 mil figuras, o que equivaleria a 3142 figuras anuais. 


Muitos argumentam que seria inviável produzir essa quantidade de figuras em tao 


pouco tempo, mas vale lembrar que o mesmo raciocinio pode ser usado para argumentar que 
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é inviável extrair precisamente (afinal, nenhuma figura tem marca de picareta) e lavar tantas 


figuras nesse mesmo tempo (afinal, elas não têm patina ou terra nas cavidades). 


E possível calcular quantas figuras seria necessário produzir por dia e quanto tempo 
poderíamos dedicar para cada figura consideramos que temos 8 horas para produzi-las, valor 


que é multiplicado por n se considerarmos n pessoas disponíveis na atividade. 


De qualquer maneira, fazê-lo garantiria uma farta remuneração — para fins de 


comparação, um legislador em Utah ganhava 4 dólares ao dia em 1944 


(https: / /www.newspapers.com/ clip/108896539 /iron-county-record/), um valor 


considerado tidiculamente alto. 


Tabela 1: cálculo da viabilidade da produção das figuras. 


Tempo para cada 


Figuras figura, considerando Remuneração por dia (sem e 
Regime 
por dia uma jornada de 8 com inflação) 
horas e 1 pessoa 
Todos os dias 9 55 minutos US$ 1,72 US$ 29,01 
Durante 180 
18 27 minutos US$ 3,49 US$ 58,84 
dias 
Durante 90 
35 13 minutos US$ 6,48 US$ 117,68 
dias 
Conversei com três escultores 
(https://twitter.com/ natanael666/status/1566293388105744385 e 


https://youtu.be/wiVF7z1TCZM), que forneceram tempos para produção de peças 


semelhantes aos dinossauros de Acámbaro de meia hora (um ao ver as peças, outro 
respondendo a um comentário em um vídeo de produção de uma escultura semelhante) e de 


“menos de uma hora”. Isso se aplicaria para todas as esculturas mais simples, que são a 
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maioria na coleção, mas não para as mais complexas, que são minoria e teriam levado mais 


tempo. 


Figura 15: a maioria das figuras da coleção são simples, e levariam cerca de meia hora para serem 
produzidas. 


= , 


a 


AN 6 x 
e. Bis AN 


Figura 16: as poucas figuras mais complexas, porém, demorariam mais tempo. Algumas figuras, 
como as da direita, fazem parte da coleção, mas podem ser genuínas — afinal, não há documentação 
sobre onde elas foram encontradas e o que as acompanhava. 
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6. QUAIS OS RESULTADOS DA DATAÇÃO NAS PEÇAS? 


Swift traz uma série de testes feitos com datação por carbono-14 nas peças em meados 
da década de 80, que teriam apresentado resultados variando entre 4000 e 1500 anos atrás. 


Porém, não fomos capazes de localizar nenhum dos relatórios. 


Todos os seres vivos absorvem carbono ou da atmosfera ou de alimentos ingeridos, 
dos quais uma pequena parte é o isótopo carbono-14, radioativo. Quando um ser vivo morre, 
ele para de absorver carbono-14, mas a quantidade já absorvida continua a decair. Assim, a 


datação por carbono-14 fornece uma estimativa de a quanto tempo tal ser vivo esteve morto. 


Artefatos de argila nunca estiveram vivos, o que significa que não são exatamente 


adequados para datação por carbono-14. A datação de cerámicas por carbono-14 é feita 


(https://www.cambridge.org/core/journals/radiocarbon/article/radiocarbon-dating-of- 
ceramic-materials-progress-and-prospects/B342F8BDD3E18DBE4C7F52ED5809F664) 
assumindo que qualquer vestigio de carbono no material vem de materiais adicionados no 
processo de produção do artefato, ou de restos de comida que entrou em contato com ele. 
Por isso, o resultado da datação do carbono-14 em cerámicas era (especialmente na época) 


muito propenso a conter erros decorrentes de contaminantes. 


Figura 17: se foram usadas argilas sedimentares, elas podem parecer mais antigas do que o esperado 


On the other hand, sedimentary clays may be extremely high in 
organics. The amount varies from about 1 percent in glacial and alluvial 
clays to about 10 percent in shales (Shepard, 1965; Lawrence, 1972). Since 
these clays have been transported and redeposited, along with many 
different types of impurities, the source and age of the constituent or- 
ganics is highly suspect. Clays derived from shale deposits contain peat, 


lignite, and various forms of coal that would significantly “dilute” the 
age of the ceramics, making them seem older than expected In this case, 
it is necessary to assess the range of clay sources potentially available to 


prehistoric potters and obtain samples to use as correction factors. 


Justamente por essa razão, a forma adequada de datação para objetos de cerâmica é a 
termoluminescéncia. Essa forma de datação é baseada no fato de que minerais possuem 
elétrons aprisionados em defeitos de suas estruturas cristalinas. Um evento de aquecimento 


intenso faz com que elétrons sejam liberados, e as cavidades são gradualmente preenchidas 
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com elétrons aprisionados ao longo do tempo. Quando um artefato é novamente aquecido, 


elétrons são liberados em uma escala mensurável, que permite a datação do artefato. 


Uma datação utilizando termoluminescência foi encomendada em 1972, retornou 
dadas até 2700 a. C., um achado bastante espetacular. Justamente em função disso, uma 
replicação desses resultados foi feita em 1976 


(https: / /web.archive.org/web/20150525134041 /http: /www.michaelsheiser.com/PaleoBabb 
le/Thermoluminescent%20Dating%20and%20the%20Monsters%200f%20Acambaro.pdf). 


Figura 18: resultado do primeiro teste. 


In 1972, Arthur Young submitted two of the figurines to Dr. Froelich Rainey, the director of the Pennsylvania Museum for 
Thermoluminescent Dating. The Masca lab had obtained thermoluminescent dates of up to 2,700 B.C. In a letter dated September 13, 
1972, addressed to Mr. Young, Dr Rainey said: 


"...Now after we have had years of experimentation both here and at the lab at Oxford, we have no doubt about the dependability of the 
thermoluminescent method. We may have errors of up to 5-10% in absolute dating, but we are no longer concerned about unexpected 
bugs that might put the whole system in doubt. I should also point out, that we were so concerned about the extraordinarily ancient dates 
of these figures, that Mark Han in our lab made an average of 18 runs on each one of the four samples. Hence, there is a very substantial 
bit of research in these particular pieces... All in all the lab stands on these dates for the Julsrud material, whatever that means in terms 
of archeological dating in Mexico, or in terms of 'fakes verse's authentic' pieces." 


Porém, a datação por termoluminescéncia só pode ser feita quando o material a ser 
testado passa o que chamamos de teste do plató, um teste que procura checar se a relação 
entre termoluminescéncia natural e artificial se mantém constante em um intervalo de 
temperatura. A publicação de 1976 fez essa checagem, e constatou que nenhum pedaço 
das cerâmicas passou o teste do platô, o que significa que os exemplares não poderiam 


ser testados dessa forma e que os resultados obtidos são inválidos. 


Uma busca rapidamente revela que o teste do platô é usualmente realizado para 
assegurar a validade da datação, e não é um empecilho inventado para desqualificar os 


resultados. 
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Figura 19: essa relação não se manteve constante (platô), então a amostra não é adequada para ser 
testada por termoluminescência. 
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Entretanto, uma emissao medida em 1969 produziu um sinal, que continuava presente 
em menor intensidade em 1976. Assumindo que a acumulação aconteceu de forma linear entre 
1969 e 1976, foi possível calcular o tempo que levou para que a acumulação que deu origem 
ao sinal de 1969 se formasse. Chegou-se, assim, no valor de 400 meses, ou 33 anos antes de 


1969 — indicando que as figuras foram levadas ao forno em meados de 1936. 


Swift aponta que um pesquisador revelou que “nenhuma outra figura que ele testou 
apresentava essa emissão anômala”, e isso provavelmente é um sinal de que tal 
pesquisador estava acostumado a datar artefatos genuínos, nos quais tais emissões já não 


são mais detectáveis devido ao longo tempo passado. 
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7. AS FIGURAS CONTÊM DETALHES ANATÔMICOS 


DESCONHECIDOS NA ÉPOCA? 


Ao procurar explicar a inspiração para as figuras, Di Peso menciona que a cidade, na 
época com 20 mil habitantes, continha bancas de jornal onde revistas em quadrinhos 
contendo dinossauros podiam set compradas, além de um cinema. Esse cinema é 
descrito em https://www.youtube.com/watch?v=2hEn]JmBk4WQ, e existe desde 1907, 
tendo mudado de edifício em 1951. Se Julsrud participou da fraude, entáo é possível que ele 


forneceu materiais para serem utilizados como referência. 


Di Peso também observou que alguns artefatos produzidos lembravam figuras egípcias, 
e que Acámbaro contava com um trem que levava pessoas, três vezes ao dia, para Cidade do 
México — onde curiosamente havia uma exposição de figuras egípcias bastante 


semelhantes. 


Resta sabermos se essas fontes (e nosso conhecimento da época) cobrem os detalhes 
trazidos nas figuras. Diversos artigos afirmam que não, uma vez que muitos dos detalhes 


apresentados só viriam a ser conhecidos por paleontólogos décadas depois. 


Figura 20: de acordo com essa fonte, ninguém em 1944 tinha conhecimento para produzir essas 
figuras. 


There was an absolutely astonishing breathless moment as one 
object was unwrapped and there before us a virtually perfect 
representation of an Iguanodon. This was one of the first dinosaur 
skeletons discovered. The early concept of it's appearance was 
almost comical in the mid 1800's. By the turn of the century it had 
improved considerably but fell far short of what we now know. The 
figurine exhibits knowledge we have gained only in the last few 
years. No hoaxer could have made this model in the 1940's. 


O primeiro dinossauro identificado seria o iguanodonte, supostamente esculpido de 
maneira exemplar, bem diferente das reconstruções científicas da época, que primeiro 
representavam o dinossauro como um iguana gigante quadrúpede, e depois como bípede — 


para só em meados de 1970 adquirir a forma usual. Essa afirmação é verdadeira, porém 
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existem outas representações de dinossauros quadrúpedes da época que poderiam ter 


servido de inspiração. 


Figura 21: a figura é semelhante com o que hoje sabemos do iguanodonte, mas ela também se 
assemelha com outras reconstruções (errôneas) da época. 


Um anquilossauro é claramente visível, trazendo uma clava na extremidade do rabo. 
Esse detalhe passou a ser conhecido a partir de 1910, quando as primeiras clavas em 


fósseis foram encontradas. 


Figura 22: a presença da clava na cauda é documentada desde 1910, e um livro de 1940 
(https: / /openlibrary.org/works/OL8390500W/Dinosaurs?edition=ia%23Adinosaurs0000hate) já 


trazia esse elemento. 
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Temos então várias figuras de estegossauros, que não trazem quaisquer 
incompatíveis para 1944, mas curiosamente trazem apenas uma fileira de placas dorsais e 
nenhum espinho na cauda, quando na verdade esses dinossauros possuíam duas fileiras e 
espinhos na cauda. Isso pode ser reflexo de uma referência ilustrada em um ângulo 


incompleto. 


Figura 23: figuras de estegossauro podem ter sido erróneamente produzidas porque se basearam em 
referências nas quais o dinossauro era ilustrado de perfil. 


Outra espécie ilustrada ao lado de um ser humano é o dimetrodonte, mas que mais uma vez 


já havia sido previamente ilustrada no meio científico. 


Figura 24: ilustração que lembra um dimetrodonte. 


www.bible.ca 
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Dinossauros saurópodes (caracterizados por cauda e pescoço longos) também fazem 
parte da coleção, e é impossível dizer qual saurópode está sendo representado. 
Saurópodes são conhecidos desde 1841, portanto é inválido alegar que as figuras mostram 
espécies de saurópodes desconhecidas em 1944, já que elas se adequam à estrutura 


corporal de qualquer saurópode. 


Figura 25: diversas figuras de saurópodes que já tinham precedentes em histórias em quadrinhos e 
ilustrações científicas. 


www .bible.ca 


E mencionado que as figuras trazem saurópodes com protuberáncias dorsais, uma 


característica que só viria a ser cientificamente aceita muitas décadas depois da alegada 
produção (com a descoberta do Amargassauro em 1984). Porém diversas obras da época, 
como revistas em quadrinhos, trazem esse tipo de representação. O mesmo vale para 
saurópodes e outros dinossauros bípedes, que eram inclusive uma representação 


recorrente no começo do século XX. 
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Figura 26: saurópodes com protuberâncias dorsais não são novidade na fantasia. 
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Curiosamente, uma criatura com asas e duas pernas tem um paralelo quase que 


idêntico na história em quadrinhos Jungle Comics, de 1940. 


Figura 28: seria essa criatura uma releitura do réptil presente nessa história em quadrinhos? 


1940 NGA WHIPS THE LASSO OVER 
REPTILE'S HEAD... WITHA 
anmu ËK IT FALLS TO THE GROUND. 


www.bible.ca 


Um erióps, um anfíbio, parece também ter sido representado — mas mais uma vez essa 


é uma espécie conhecida na época. 


Figura 29: isso parece a representação de um erióps. 


ANNA 


www.bible.cal 


O mesmo vale para terópodes e para ceratopsianos, que, apesar de serem minoria na 


coleção, já eram conhecidos e representados na época. 


Figura 30: terópodes. 


www .bible.ca 
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Figura 31: ceratopsianos. 


Por fim, uma das figuras traz o que parece um anomalocaris, mais uma vez uma 


espécie conhecida desde o final do século XIX. 


Figura 32: possível representação de um anomalocaris. 
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8. CONCLUSÕES 


Assim, podemos concluir que existem duas versões possíveis para explicar as figuras: 
ou elas são genuínas, e, portanto, seres humanos conviveram com dinossauros (mas também 
tiveram contatos com alienígenas, civilizações de outros continentes e criaturas de fantasia), 
ou as figuras foram forjadas. A primeira hipótese apresenta sérios problemas quando 
analisamos as figuras mais a fundo, o que nos leva a concluir que elas são provavelmente 
uma fraude, tendo sido produzidas por sitiantes locais sob recompensa paga por 


Julsrud, uma vez que: 


1. Há diversos detalhes suspeitos nas figuras que sugerem que elas foram feitas 
recentemente, tais como a ausência de patina ou de contaminações por sais minerais 
solúveis (típicos de objetos enterrados por muito tempo), a ausência de marcas de 
picareta (comum quando desenterramos objetos sem saber precisamente onde eles 
estão enterrados), a inexistência de partes faltando e o encaixe perfeito nos pontos 


de quebra (sem polimento). 


2. Charles Di Peso testemunhou uma escavação, e notou diversos detalhes suspeitos 
que sugerem que as figuras tinham sido enterradas recentemente, como a mistura 
de terra vermelha e preta na região onde as figuras estavam, a presença de digitais 
na terra que preenchia uma vasilha, e a presença esterco fresco e de lascas de parede 


na terra onde as figuras estavam. 


3. As justificativas apresentadas para as constatações dos itens 1 e 2 não são 
compatíveis com uma análise detalhada do depoimento de Di Peso, e são 
contraditórias entre si, apesar de serem feitas por pessoas que supostamente 


testemunharam a extração dos objetos. 


4. Afirma-se que as figuras eram misteriosamente encontradas nos locais mais 


aleatórios e arbitrários possíveis quando escavados, mas ainda assim elas jamais 
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foram encontradas depois de Julsrud, mesmo com a populacáo da cidade (e, 


portanto, a área escavada para construções) aumentado consideravelmente. 


O processo de forjar as figuras é trabalhoso, mas fisicamente possível e, com uma 
recompensa de 1 peso mexicano por figura em 1944, bastante recompensador 


economicamente. 


As figuras não podiam ser adequadamente datadas por carbono-14 por serem de 
cerâmica, sendo a datação por termoluminescência mais adequada. Uma primeira 
datação indicou que as figuras têm milhares de anos, mas uma replicação verificou 
que elas não são adequadas para datação por esse método porque falham um teste 
preliminar. Além disso, uma emissão anômala indicava que elas haviam sido 


aquecidas apenas algumas décadas atrás. 


Ao contrário do que é geralmente afirmado, as figuras não trazem qualquer tipo de 
conhecimento que não estaria disponível em revistas, quadrinhos e livros dos anos 


40, que provavelmente foram fornecidos aos escultores. 


